Amerikas Richter beschranken Klagen gegen Unternehmen

FRANKFURT, 6. Juli. Ein neues Urteil
des Obersten Gerichtshofs von Amerika
sorgt in der Unternehmenswelt fiir Er-
leichterung. Die Richter des Supreme
Court in Washington haben Klagen aus-
landischer Aktionére gegen ausldndische
Unternehmen einen Riegel vorgescho-
ben. ,Das ist ein groBartiges Urteil, lob-
te Rechtsanwalt Marc Cohen, Partner der
amerikanischen Kanzlei Mayer Brown in
Washington, auf einem Seminar der
Frankfurter Handelskammer, des Bundes-
verbands der Deutschen Industrie und
des House of Finance der Frankfurter
Goethe-Universitiat zur ,Einflussnahme
des US-Rechts auf europiische Unterneh-
men“. Es werde viele Fille aus dem Ein-
flussbereich der amerikanischen Justiz
herausbringen, sagte Cohen. So hétten
die Richter klargestellt, dass amerikani-
sche Gesetze nicht auf Sachverhalte au-
Berhalb der Landesgrenzen anwendbar
sind, solange der Gesetzgeber sie nicht
ausdriicklich fiir eine solche extraterrito-
riale Anwendung vorgesehen habe.

In dem Urteil vom 24.Juni wies der
Oberste Gerichtshof eine zivilrechtliche
Klage gegen die National Australia Bank
(NAB) mit der Begriindung ab, die Vor-
schriften des amerikanischen Borsenge-
setzes seien in dieser Konstellation eines
dreifachen Auslandsbezugs gar nicht ein-
schldgig (Morrison v. National Australia
Bank, No. 08-1191). In dem Fall hatten
australische Aktionére gegen die australi-
sche Bank geklagt, deren Wertpapiere sie
an einer australischen Borse gekauft hat-
ten. Der einzige Bezug zum amerikani-
schen Recht lag in dem Vorwurf der Kl&-
ger, dass NAB Darlehen einer Tochterge-
sellschaft in Florida {iberbewertet habe.
Grundlage der Klage waren Regelungen,
die der amerikanischen Borsenaufsichts-
behorde Securities and Exchange Com-
mission (SEC) erlauben, beim Kauf oder
Verkauf von Wertpapieren jedes manipu-
lierende oder tduschende Instrument zu
verbieten.

Die Grundsatzentscheidung konnte da-
mit eine Entwicklung bremsen, die auch
viele deutsche Unternehmen — unter an-
derem Porsche —in den vergangenen Jah-
ren belastet hat. So gehen immer mehr
ausldndische Kldger nur deshalb vor ame-
rikanische Gerichte, um von hoheren
Schadensersatzzahlungen und umfangrei-
cheren Aufklérungspflichten zu profitie-
ren. Im amerikanischen Prozessrecht
trifft beklagte Unternehmen némlich die
Pflicht, nahezu lickenlos alle Informatio-
nen tber die Streitfrage zur Verfiigung zu

Nur wenig fiirchten deutsche Unternehmen mehr, als vor ein ameri-
kanisches Gericht gezerrt zu werden. Nun hat ein neues Urteil der
hochsten amerikanischen Richter fiir Entwarnung gesorgt — aller-
dings nur teilweise. Dass die unterschiedlichen Rechtsauffassungen
auf der anderen Seite des Atlantiks nach wie vor fiir Gespréchs-
stoff sorgen, zeigten zwei internationale Konferenzen in Frankfurt.

Von Corinna Budras

stellen, darunter auch E-Mails ihrer Mitar-
beiter oder geheime Produktinformatio-
nen (,Discovery“). Allerdings wies der
Hamburger Rechtsprofessor Heribert Hir-
te darauf hin, dass auch das deutsche
Recht mitunter auf ausldndische Sachver-
halte angewendet werde, etwa im Steuer-
oder im Kartellrecht.

Cohen warnte jedoch vor iiberzogenen
Erwartungen, dass auslédndische Unter-

nehmen nun generell vor Klagen in den
Vereinigten Staaten geschiitzt seien. Kla-
geranwalte wiirden den Gesetzgeber der-
zeit sehr stark darauf drdngen, die An-
wendbarkeit der Gerichtsentscheidung
fir zivilrechtliche Streitigkeiten einzu-
schrénken. ,Die Kldger sind buchstiblich
von den Stufen des Supreme Court riiber
zum Kongress gelaufen®, berichtete Co-
hen. AuBlerdem gebe es eine Reihe von
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amerikanischen Regelungen, die aus-
driicklich eine extraterritoriale Anwen-
dung vorsdhen, etwa zur Bekdmpfung des
Terrorismus oder des Steuerbetrugs. Aus-
landische Unternehmen, die an der Borse
in New York gelistet sind, miissten ohne-
hin auch weiterhin mit Klagen rechnen.
Unterdessen bemiihte man sich auf ei-
ner Frankfurter Tagung zu , Transatlanti-
schen Deals und Auseinandersetzungen®
des Deutschen Anwaltvereins und seines
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amerikanischen Gegenstiicks, der Ameri-
can Bar Association, sehr um Verstiandnis
fiir die unterschiedlichen Ansitze in den
beiden Rechtssystemen. Insbesondere im
Prozessrecht wimmelt es von Eigenhei-
ten: Wihrend in den Vereinigten Staaten
eine ,plausible Forderung® fiir die Einrei-
chung einer Klage gentigt, macht § 253
der deutschen Zivilprozessordnung um-
fangreiche Vorgaben an die Klageschrift.

Auch die Kostenregelung in Amerika for-
dert die Prozessfreudigkeit: 150 Dollar rei-
chen dort aus, um eine Klage an den Bun-
desgerichten einzureichen; au3erdem be-
steht nicht die Gefahr, bei einem Schei-
tern die Kosten des Gegners tragen zu
missen. Geprégt sei dies vom Gedanken,
dass jeder unabhingig von seinem Gehalt
Gehor vor Gericht bekommen solle, erlau-
tert der New Yorker Anwalt Thomas Muel-
ler von der Kanzlei Morrison & Foerster.
In Deutschland sind die Gerichtsgebiih-
ren dagegen an den Streitwert gekoppelt.
Bediirftigen Personen wird hier der Zu-
gang zum Gericht dadurch garantiert,
dass die Kosten im Wege der Prozesskos-
tenhilfe vom Staat {ibernommen werden.
Die Besonderheit des Unternehmens-
schrecks ,Discovery“-Verfahren erlduter-
te der Frankfurter Kanzleigriinder
Hanns-Christian Salger mit dem Ansatz
des amerikanischen Rechtskreises, der
den Gedanken der Beweislastumkehr
nicht kenne. In Deutschland besteht die-
ses Recht zur Ausforschung der Unterneh-
men deshalb nicht, weil der Kldger in sei-
ner wesentlich schwicheren Position —
etwa bei Produkthaftungsfillen — nicht ge-
halten ist, die Fehlerhaftigkeit des gekauf-
ten Gegenstandes zu beweisen. Vielmehr
obliegt es dem Hersteller zu zeigen, dass
er die ndtige Vorsicht hat walten lassen.
Die amerikanischen Anwiélte auf dem
Podium bemiihten sich zudem, die Ableh-
nung von Erfolgshonoraren abzubauen.
»lch glaube nicht, dass sie all die 6ffentli-
che Beschimpfung verdienen, die sie der-
zeit erhalten“, betonte Rechtsanwalt
Glenn Hendrix von der Kanzlei Arnall
Golden Gregory in Atlanta. Selbst bei
Mandanten aus der Geschéaftswelt seien
sie die Ausnahme. Zudem senkten Rich-
ter gerade bei Sammelklagen hiufig die
Gebiihren, fligte die New Yorker Rechts-
anwaltin Birgit Kurtz von Crowell & Mo-
ring an. Hendrix griff zudem das Vorur-
teil auf, das amerikanische Rechtssystem
werde durch Jury-Entscheidungen unvor-
hersehbar. So wiirden nur 2 Prozent aller
Verfahren vor den Bundesgerichten von
Laienrichtern beurteilt; die iiberwiegen-
de Zahl werde entweder vom Richter ent-
schieden, verworfen oder durch einen Ver-
gleich beendet. Die wenigen aufsehener-
regenden Félle wie der verschiittete Kaf-
fee bei McDonald’s, der zu einer Scha-
densersatzzahlung in Millionenhohe fithr-
te, werden oft spiter — unbeachtet von
der Offentlichkeit — wiederaufgehoben.

Mehr zum Thema Recht & Steuern im Internet
auf unseren Seiten www.faz.net/recht.





